AL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO

- ROMA -

RICORRE
RUSSO GIUSEPPE, nato a Milano il 29.03.1975 e residente, in Sant’Agnello (NA) alla Via Occulto, n. 35, Cod. Fisc.: RSSGPP75C29F205F, rappresentato e difeso, giusta procura a margine del presente ricorso, dall’avv. Luigi Parenti (PRNLGU61D17H501R) del Foro di Roma, presso il cui Studio in Roma Viale delle Milizie n. 114, elegge domicilio, il quale dichiara di voler ricevere le future comunicazioni al seguente numero di fax 06.3728993 o al seguente indirizzo di posta certificata luigiparenti@ordineavvocatiroma.org
CONTRO

· ministero dell’interno, dipartimento della pubblica sicurezza, in persona del Dirigente pro-tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura dello Stato, in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12;
· ministero dell’interno, in persona del Ministro pro-tempore, con sede in Roma, Piazza del Viminale, n. 1, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura dello Stato, in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12;

· questura di catanzaro – consiglio provinciale di disciplina, in persona del Presidente pro-tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura dello Stato, in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12;

e nei confronti di

· questura di catanzaro, in persona del Questore pro tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura dello Stato, in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12

PER L’ANNULLAMENTO

Previa sospensione dell’efficacia

· del decreto di sospensione del Ministero dell’Interno – Dipartimento della Pubblica Sicurezza - n. 333-D/67161 del 3.11.2011, notificato al ricorrente in data 26.11.2011, con cui viene irrogata la sanzione disciplinare della sospensione dal servizio per mesi sei;
· della deliberazione della Questura di Catanzaro - Consiglio Provinciale di Disciplina del 13.09.2011, con cui si propone all’unanimità l’irrogazione della sanzione disciplinare della sospensione dal servizio per mesi sei prevista dall’art. 6, comma 3, punto 2, del d.P.R. 737/1981; 
· di tutti i verbali del Consiglio Provinciale di Disciplina ivi compreso il verbale della seduta del 27.07.2011;
· dei decreti del Questore di Catanzaro del 17.01.2011, del 31.03.2011 e n. 5172/1.2.8/11 del 08.07.2011;

· del decreto del Questore di Catanzaro n. 4231/1.2.8/01 del 08.12.2001; del decreto del Questore di Catanzaro del 20.09.2004; del decreto del Questore di Catanzaro n. 333-D/0171269 del 20.10.2009; del decreto del Questore di Catanzaro n. 333-D/0171269 del 27.09.2010;

· della nota della Questura di Catanzaro del 23.06.2011 prot. n. 45981/1.2.8/11 recante la relazione finale del funzionario istruttore; 
· di ogni altro atto presupposto, conseguente, connesso o, comunque ad esso collegato, ancorché non cognito, in quanto illegittimo e lesivo.
NONCHÉ PER L’ACCERTAMENTO

del diritto del ricorrente a vedersi reintegrato in servizio 
CON CONSEGUENTE CONDANNA

dell’Amministrazione resistente al pagamento di tutte le somme dovute per la mancata erogazione della relativa retribuzione in conseguenza dell’illegittimo provvedimento gravato, nonché degli interessi e della rivalutazione monetaria fino all’effettivo soddisfo 
FATTO

· Al fine di consentire a codesto Ecc.mo Collegio di meglio comprendere l’illegittimità del provvedimento gravato e la oggettiva quanto necessaria indispensabilità dell’annullamento dello stesso, appare opportuno una breve ricostruzione dell’iter fattuale che connota la vicenda che ci occupa.

· Il Sig. Giuseppe Russo è un Agente della Polizia di Stato che, da ultimo, ha prestato servizio presso la Questura di Catanzaro.

· Con decreto del Capo della Polizia n. 4231/1.2.8/01 del 08.12.2001 veniva irrogata nei confronti dell’odierno ricorrente la sanzione disciplinare della sospensione cautelare dal servizio ai sensi dell’art. 9, comma 1, del d.P.R. n. 737/81.

· Successivamente, con decreto del Questore di Catanzaro del 20.09.2004, “per un ulteriore vicenda”, veniva inflitta in danno dell’odierno ricorrente la sanzione disciplinare della destituzione dall’Amministrazione della Pubblica Sicurezza prevista dall’art. 7 n. 6 in relazione all’art. 6 n. 7 del d.P.R. n. 737/81, con decorrenza dal 22.09.2004.

· Avverso il suddetto decreto, l’Agente di P.S. Russo proponeva ricorso al TAR Calabria - sede di Catanzaro – chiedendo per tutti i motivi articolati nel ricorso introduttivo del giudizio – e non verranno in questa neppure cennati al fine di non tediare codesto Ecc.mo Collegio –l’annullamento, previa sospensione dell’efficacia, del suddetto decreto di destituzione in quanto ritenuto illegittimo e lesivo dei diritti e degli interessi del medesimo.

· In data 30.01.2007 il Tribunale Penale di Torre Annunziata - Sezione distaccata di Sorrento - emetteva sentenza n. 59 del 2007 con cui l’Agente di P.S. Russo Giuseppe veniva riconosciuto responsabile per il reato di cui all’art. 337 c.p. e condannato alla pena di mesi cinque di reclusione: avverso la suddetta sentenza l’odierno ricorrente proponeva formale appello innanzi alla Corte d’Appello di Napoli.

· In data 10.07.2009 interveniva sentenza del Tar della Calabria Sede di Catanzaro - depositata in cancelleria in data 25.09.2009 – con cui veniva disposto l’annullamento, con riserva, del decreto del Questore di Catanzaro del 20.09.2004 (di irrogazione della sanzione disciplinare della destituzione dal servizio).

· Per effetto ed in esecuzione della suddetta sentenza e del suddetto annullamento del citato decreto, tornando in essere il provvedimento del Questore di Catanzaro n. 4231/1.2.8/01 del 08.12.2001, veniva: emesso decreto n. 333–D/0171269 del 20.10.2009; disposta la rinnovazione del procedimento disciplinare ai sensi dell’art. 119 del d.P.R. n. 3/57 e disposto il ripristino del rapporto di pubblico impiego dell’Agente di P.S. Giuseppe Russo - con decorrenza a far data dal 20.10.2009 - nella posizione di sospensione cautelare del medesimo.

· In data 2.03.2010, la Corte d’Appello di Napoli - Quarta Sezione Penale - emetteva la sentenza n. 1543 del 2010, con cui riformava in parte la sentenza di primo grado emessa dal Tribunale di Torre Annunziata Sezione distaccata di Sorrento, concedendo all’odierno ricorrente la sospensione condizionale della pena e confermando nel resto la gravata sentenza. Anche avverso la suddetta sentenza l’Agente di P.S. Giuseppe Russo proponeva gravame innanzi alla Corte di Cassazione.

· Con Ordinanza n. 5818 del 2011 del 7.04.2011 la Suprema Corte di Cassazione, Settima Sezione Penale, dichiarava inammissibile il ricorso proposto dall’Agente Giuseppe Russo avverso la sentenza pronunciata dalla Corte d’Appello di Napoli del 2.03.2010.

· A seguito della conclusione del procedimento penale a carico dell’odierno ricorrente, veniva, dunque, avviato formale procedimento disciplinare nei confronti dello stesso.

· La Questura di Catanzaro, dunque, comunicava al Sig. Giuseppe Russo che era stata avviata nei suoi confronti un’inchiesta disciplinare ed in data 20.05.2011, il funzionario istruttore designato, per il tramite del Commissariato di P.S. di Sorrento, provvedeva a contestare all’odierno ricorrente le infrazioni disciplinari oggetto del relativo procedimento, invitandolo a formulare giustificazioni e/o osservazioni in merito all’instaurato procedimento disciplinare. 

· Il Sig. Giuseppe Russo, pertanto, in data 07.06.2011 (avendo chiesto ed ottenuto una proroga per il deposito delle suddette giustificazioni) presentava memorie difensive di cui appresso si dirà.

· Successivamente, in data 27.07.2011 il Consiglio Provinciale di Disciplina procedeva all’esame degli atti del procedimento disciplinare instaurato a carico dell’odierno ricorrente e nella seduta del 13.09.2011 veniva emessa delibera con cui il Consiglio Provinciale di Disciplina della Questura di Catanzaro, ritenendo l’odierno ricorrente responsabile disciplinarmente per la violazione dell’art. 6, comma 3, punto 2 del d.P.R. n. 737/81, proponeva all’unanimità l’irrogazione della sanzione disciplinare della “sospensione” dal servizio per la durata di sei mesi, sulla base della seguente motivazione “dipendente che opponeva resistenza a P.U. che gli notificava un’ordinanza di custodia cautelare ai domiciliari fatto per il quale veniva condannato con sentenza definitiva alla pena di mesi 5 di reclusione per il delitto di cui all’art. 337 c.p. determinando grave pregiudizio al prestigio dell’Amministrazione”.
· Successivamente, con decreto del Ministero dell’Interno Dipartimento della Pubblica Sicurezza n. 333-D/67161 del 3.11.2011 (notificato al ricorrente in data 26.11.2011) a firma del Capo della Polizia Direttore Generale della Pubblica Sicurezza Dott. Manganelli, veniva irrogata all’Agente della Polizia di Stato Giuseppe Russo “la sanzione disciplinare della sospensione dal servizio per la durata di mesi sei (sei) a decorrere dal giorno in cui cessarono gli effetti del decreto del Questore di Catanzaro n. 4231/1.2.8/01, datato 8.12.2001 per i motivi contenuti nell’unita deliberazione del 13.09.2011, che si intendono integralmente trascritti:

- 3^ punizione - art. 6 n. 2 del d.P.R. n. 737/81.
- Mancanza accertata il 13.09.2011. 

Oltre agli effetti previsti dalla legge detta sanzione comporta la deduzione del computo dell’anzianità di un periodo pari a sei mesi e pertanto il dipendente prenderà il posto nel ruolo del personale dopo l’agente Ceppi Federico nato a Trieste il 15.09.1978”.
· Il provvedimento oggi gravato, nonché gli atti ad esso, presupposti, conseguenti e/o collegati, risultano palesemente illegittimi e devono, pertanto, essere annullati per i seguenti motivi di 

DIRITTO
I)

violazione e falsa applicazione dell’art. 1 del d.p.r. n. 25.10.1981 n. 737;  falsa od omessa applicazione dell’art. 3 e ss. l. n. 241/1990. eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione, travisamento dei fatti, erroneità dei presupposti, sviamento; illogicità manifesta, irragionevolezza.
Al fine di consentire a codesto Ecc.mo Collegio di meglio comprendere l’illegittimità del provvedimento oggi gravato sembra opportuna una breve ricostruzione della normativa dettata in materia di sospensione dal servizio disposta a carico di un agente di polizia di Stato.

Più precisamente, la normativa di riferimento è dettata dal d.P.R. 25 ottobre 1981, n. 737, recante: “Sanzioni Disciplinari per il Personale dell’Amministrazione di Pubblica Sicurezza e Regolamentazione dei Relativi Procedimenti”.

A mente dell’art. 1 del summenzionato decreto del Presidente della Repubblica, le sanzioni disciplinari cui sono soggetti gli appartenenti al Corpo di polizia di Stato, in conseguenza della violazione di doveri specifici e generici del servizio e della disciplina indicati dalla legge, dai regolamenti o conseguenti alla emanazione di un ordine, sono: il richiamo orale; il richiamo scritto; la pena pecuniaria; la deplorazione; la sospensione dal servizio; la destituzione.

Le summenzionate sanzioni sono, come evidente, graduate in relazione alla gravità delle infrazioni “Le predette sanzioni devono essere graduate, nella misura, in relazione alla gravità delle infrazioni ed alle conseguenze che le stesse hanno prodotto per l’Amministrazione o per il servizio” (art. 1, d.P.R. n. 737/1981) nonché “il provvedimento che infligge la sanzione deve essere motivato”( art. 1, d.P.R. n. 737/1981).

A mente dell’art. 5 del summenzionato decreto con la sanzione disciplinare della deplorazione - che consiste in una dichiarazione scritta di formale riprovazione - vengono punite, tra l’altro, “le persistenti trasgressioni già punite con sanzioni di minore gravità (art. 5, comma 1, n. 2); le gravi mancanze attinenti alla disciplina o alle norme di contegno (art. 5, comma 1, n. 3); le mancanze gravemente lesive della dignità delle funzioni (art. 5, comma 1, n. 4)” e detta sanzione può essere inflitta anche in aggiunta alla pena pecuniaria in relazione alla gravità della mancanza ed alla personalità del responsabile. 

L’art. 6 disciplina, invece, la sanzione disciplinare della sospensione dal servizio, la quale può essere inflitta, tra l’altro, nei seguenti casi:

“2) condanna, con sentenza passata in giudicato, per delitto non colposo che non comporti gli effetti di cui al successivo art. 8”. 

Così ricostruita la normativa di riferimento, si osserva come, nel caso di specie, anzitutto, l’Amministrazione non sembra aver seguito l’iter logico-giuridico richiesto dalla normativa ai fini dell’applicazione della sanzione della sospensione, essendosi limitata all’irrogazione della sanzione medesima senza motivare puntualmente sulla scelta della predetta sanzione piuttosto che un’altra pur prevista per simili fattispecie.

La sanzione disciplinare della sospensione appare, infatti, sproporzionata rispetto ai fatti contestati ed oggetto della sentenza penale di condanna emessa nei confronti dell’odierno ricorrente per le ragioni di cui appresso si dirà.

In particolare, ed al fine di meglio comprendere l’illegittimità dell’operato posto in essere dall’odierna resistente, occorre prendere le mosse dalla nota prot. n. 4598/1.2.8/11 del 13 maggio 2011 con cui il Questore di Catanzaro ha incaricato il V.Q.A. Dott. Angelo Paduano quale funzionario istruttore nell’ambito del procedimento disciplinare a carico dell’odierno ricorrente.

Più precisamente, essendo emersi – a giudizio del Questore di Catanzaro - fatti e circostanze tali da integrare infrazioni disciplinari punibili con sanzioni di entità superiore alla deplorazione, il suddetto Dott. Paduano veniva nominato funzionario istruttore al fine di espletare il procedimento disciplinare volto all’irrogazione di una sanzione disciplinare più grave rispetto alla sanzione della deplorazione. 
E’ evidente, dunque, che essendo emersi fatti o circostanze tali da poter concretizzare una sanzione disciplinare più grave della deplorazione il funzionario istruttore prima, ed il Consiglio Provinciale di Disciplina poi, avrebbero dovuto vagliare tutte le possibili sanzioni disciplinari da irrogare al Sig. Giuseppe Russo e determinarsi e motivare in ordine alla impossibilità ovvero alla non “opportunità” di confermare ed irrogare la sanzione disciplinare della deplorazione pur prevista per fattispecie analoghe a quelle oggetto di gravame.

Di tale motivazione, tuttavia, nel provvedimento oggi gravato ed in tutti gli atti ad esso presupposti non v’è traccia alcuna!

Peraltro, come più sopra rilevato, l’art. 5 comma 3 del d.P.R. 737/81, espressamente prevede che, tenuto conto e valutata la gravità della mancanza contestata ed accertata nei confronti del dipendente assoggettato a procedimento disciplinare, nonché la personalità del responsabile, la sanzione disciplinare della deplorazione può essere irrogata anche in aggiunta alla pena pecuniaria.
Tale ipotesi ed opportunità, tuttavia, nel caso di specie non è stata affatto presa in considerazione né dal Funzionario Istruttore né dal Consiglio Provinciale di Disciplina né dal Ministero dell’Interno, tant’è che di tale possibilità, pur se prevista dalla legge ex art. 5, comma 3 del d.P.R. n. 737/1981, non ve n’è traccia alcuna in nessuno degli atti e dei documenti del procedimento disciplinare.
Peraltro, sembra opportuno rilevare che la sanzione disciplinare oggi gravata è conseguenza diretta di una complessa vicenda conclusasi, appunto, con il provvedimento oggi gravato.

Più precisamente, la sanzione disciplinare oggi gravata è frutto della reviviscenza di precedente decreto di sospensione n. 4231/1.2.8./01 del 8.12.2001 emesso nei confronti dell’odierno ricorrente, a seguito dell’annullamento del successivo e conseguente decreto di destituzione dal servizio del 20.09.2004, da parte del TAR della Calabria, sede di Catanzaro con sentenza del 10.07.2009 depositata in data 25.09.2009.

Si legge, infatti, nella motivazione del gravato decreto di sospensione dal servizio “la sanzione disciplinare della sospensione dal servizio per la durata di mesi sei (sei) a decorrere dal giorno in cui cessarono gli effetti del decreto del Questore di Catanzaro n. 4231/1.2.8/01, datato 8.12.2001 per i motivi contenuti nell’unita deliberazione del 13.09.2011”.

E’ di tutta evidenza, dunque, la complessità della vicenda nell’ambito della quale si inserisce il provvedimento de quo, il che evidenzia ancor di più l’importanza e la necessità di una compiuta e completa istruttoria e di una compiuta e completa motivazione ai fini dell’irrogazione della sanzione disciplinare della sospensione dal servizio (specie se si tiene in debita considerazione la circostanza per cui il decreto di destituzione del 20.09.2004 è stato ritenuto illegittimo e, dunque, annullato, dal competente TAR adito!).
Del resto, anche nella materia de qua le sanzioni disciplinari sono graduate in relazione alla gravità delle infrazioni e, di conseguenza, l’Amministrazione è sempre tenuta ad esplicitare una congrua motivazione in ordine alla scelta di una sanzione piuttosto che di un’altra pur prevista per quella fattispecie.

Ciononostante, nel caso di specie, ed in particolare nel decreto di sospensione e ancor prima nella proposta della sanzione disciplinare della destituzione (oltre che nei verbali delle sedute del Consiglio Provinciale di Disciplina), neppure si accenna ad una valutazione circa l’opportunità di infliggere una sanzione meno afflittiva di quella della sanzione, tantomeno l’Amministrazione motiva in ordine alla scelta di poter prendere neppure in considerazione l’ipotesi dell’irrogazione di una sanzione diversa dalla sospensione, limitandosi a dare atto della necessità di avviare un procedimento disciplinare essendo emerse circostanze concretizzanti infrazioni disciplinari punibili con sanzioni più afflittive della deplorazione senza, tuttavia, motivare sul punto.

Motivazione ancor più necessaria, sussistendo nella materia de qua un’ampia discrezionalità dell’Amministrazione nella scelta di una sanzione piuttosto che di un’altra prevista per la medesima fattispecie: “in ordine alla valutazione circa la congruità di una sanzione disciplinare piuttosto che di un’altra, nell’ipotesi in cui il dipendente abbia commesso un delitto contro la pubblica amministrazione, la valutazione finale, ad opera della Amministrazione, sulla gravità degli illeciti commessi e sulla conseguente sanzione da irrogare, costituisce espressione di un’ampia discrezionalità, che è sindacabile dal giudice amministrativo unicamente quando si accerti un travisamento dei fatti ovvero la relativa motivazione risulti sprovvista di logicità e di coerenza” (TAR Lazio, Roma, Sez. I, 10 maggio 2011, n. 4000).
E se detta discrezionalità è sindacabile dal G.A. unicamente quando si accerti un travisamento dei fatti ovvero la relativa motivazione risulti sprovvista di logicità e di coerenza, ancor di più lo è ove la predetta necessaria motivazione sia totalmente assente.

Ebbene, nel caso di specie detta motivazione e ancor prima valutazione circa l’opportunità di sia pur meramente valutare ovvero escludere a priori l’applicazione di una sanzione disciplinare diversa dalla sospensione dal servizio è totalmente assente!

Del resto, nello stesso decreto di sospensione non vi è traccia alcuna di quell’autonoma valutazione che è chiamata ad espletare l’amministrazione in ordine alle ragioni per cui ritenga più adeguata una sanzione disciplinare piuttosto che un’altra in relazione all’apporto dell’interessato al reato contestato ed oggetto di sentenza di condanna, nonché in ordine alla rilevanza disciplinare dei fatti stessi.

In altri termini, ed al fine di meglio chiarire il rilievo formulato, il decreto di sospensione oggi gravato sarebbe stato correttamente e compiutamente motivato solo ove lo stesso avesse motivato puntualmente in ordine alla rilevanza disciplinare dei fatti penalmente accertati ed alla congruità della sanzione disciplinare della sospensione ritenuta maggiormente congrua rispetto alle altre sanzioni disciplinari pur previste per analoghe fattispecie, ovvero laddove avesse richiamato e fatto proprie le motivazioni (che, peraltro, nel caso di specie sono anch’esse assenti, mancando una così specifica valutazione circa la proporzionalità della sanzione disciplinare irrogata), consacrate nella proposta di sospensione dal servizio emessa dal Consiglio Provinciale  di Disciplina.

Tuttavia, nel caso concreto ciò non è avvenuto, in quanto l’unico riferimento alla sospensione del Consiglio Provinciale di Disciplina contenuto nel decreto di sospensione è riferito alla sola presa d’atto della deliberata proposta di sospensione dalla quale il Ministero dell’Interno non ritiene di doversi discostare, ma nulla si dice in merito alle ragioni che hanno determinato il Ministero in tal senso ovvero in ordine alla condivisione delle argomentazioni svolte dal Consiglio Provinciale di Disciplina, neppure per relationem.

Il mancato richiamo, da parte del Ministero dell’Interno, alle argomentazioni (sia pur del tutto erronee e prive di pregio, di cui appresso si dirà) svolte dal Consiglio Provinciale di Disciplina, facendole eventualmente proprie, anche a prescindere dalla sussistenza di una sentenza penale di condanna, evidenzia come, in sede disciplinare, i fatti non siano stati autonomamente valutati e che, di conseguenza, l’irrogazione della grave sanzione disciplinare della sospensione dal servizio sia stato frutto di un mero automatismo stante la sentenza penale di condanna.

Infatti, come già sopra evidenziato, il provvedimento impugnato non richiama puntualmente, neppure per relationem, le argomentazioni articolate nella Deliberazione del Consiglio Provinciale di disciplina, nella quale, peraltro, manca quell’autonoma valutazione circa la rilevanza disciplinare dei fatti penalmente accertati, nonché la necessaria valutazione circa la proporzionalità della sanzione disciplinare che si è inteso infliggere all’odierno ricorrente.

Ne consegue che da tali atti del procedimento disciplinare, non emerge alcuna giustificazione della sospensione inflitta.

Le valutazioni del Consiglio Provinciale di Disciplina, seppur inconferenti ed insufficienti, oltre che laconiche e su alcuni punti inesistenti, non sono state recepite nel decreto di sospensione dal servizio impugnato, il quale è stato emesso in totale assenza di un sia pur minimo principio di autonoma valutazione circa la gravità e rilevanza disciplinare dei fatti addebitati ed accertati in sede penale, il che non consente di desumere pienamente l'iter logico seguito dall'amministrazione nella valutazione discrezionale di propria pertinenza.
Discende da ciò l’illegittimità dei provvedimenti impugnati i quali, pertanto, devono essere annullati.

II)

eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione, travisamento dei fatti, erroneità dei presupposti, sviamento, illogicità manifesta, irragionevolezza, violazione e falsa applicazione dell’art. 3 e ss. l. n. 241/1990. 

Un secondo profilo di illegittimità dei provvedimenti oggi gravati attiene alla mancata autonoma valutazione, da parte dell’odierna resistente, della rilevanza disciplinare dei fatti accertati in sede penale a carico del Sig. Giuseppe Russo.

Al riguardo, si rileva che la scrivente difesa è ben conscia della fondamentale circostanza per cui dei fatti acclarati in sede penale l’Amministrazione resistente non può non tener conto.

Tuttavia, sul punto sembra indispensabile una fondamentale precisazione.
E’ orientamento pacifico nella giurisprudenza amministrativa che “incombe sulla P.A. un onere specifico di autonomo accertamento, anche avvalendosi delle risultanze del processo penale” (ex plur. Cons Stato, Sez. VI, 16 maggio 1996, n. 681).

Ciò a dire che l’Amministrazione non può procedere all’irrogazione della sanzione della sospensione dal servizio sulla base del solo accertamento dei fatti conseguente alla sentenza di condanna, avendo la stessa, ai fini dell’applicazione del provvedimento di sospensione, l’obbligo di procedere ad un autonomo accertamento ed apprezzamento dei fatti posti alla base del provvedimento stesso.

Più precisamente, quanto affermato può essere così sintetizzato e schematizzato:

· I fatti riconosciuti in sede penale non assumono automatica rilevanza in sede di altri procedimenti;

· In sede di altri giudizi (disciplinare, di legittimità o contabile) l’amministrazione, o il giudice, hanno l’obbligo di procedere ad un autonomo accertamento dei fatti posti a base dei relativi provvedimenti o pronunce di competenza, pur senza escludere la possibilità di valutare, unitamente ad altri elementi probatori, quegli stessi fatti già riconosciuti in sede penale;

· I provvedimenti o pronunce adottati sulla base delle sentenza penali di condanna, senza alcun autonomo accertamento e alcuna autonoma valutazione nelle competenti sedi, devono ritenersi illegittimi.

Ne consegue che il provvedimento con il quale l’Amministrazione, a seguito di procedimento disciplinare, irroga la sanzione della sospensione a carico di un dipendente nei cui confronti sia stata emessa sentenza di condanna, può essere emesso solo a seguito di approfondita ed autonoma istruttoria svolta ai fini dell’individuazione della responsabilità disciplinare del dipendente in ordine ai fatti già ascrittigli in sede penale. 
Ne consegue, pertanto, che l’amministrazione in sede disciplinare non dovrà compiere un autonomo accertamento sui fatti posti a base della sentenza di condanna dibattimentale ma dovrà considerare accertati e provati i fatti così come accertati dal giudice penale.

Quanto appena affermato lungi dallo smentire quanto più sopra evidenziato in merito all’autonoma valutazione che l’amministrazione dovrà compiere in sede di irrogazione della sanzione disciplinare, al contrario evidenzia ancor di più l’importanza dell’obbligo/dovere dell’Amministrazione di compiere un autonomo accertamento solo in ordine alla loro rilevanza disciplinare, non essendo ammesse sanzioni disciplinari che derivino automaticamente da determinate condanne penali.

In altri termini, nelle suddette ipotesi, l’Amministrazione, muovendo dalla vicenda penale, deve compiere una autonoma valutazione della loro rilevanza disciplinare (ex plur. Cons. Stato, decisione n. 7108 del 2006).
Rapportando quanto appena affermato al caso di specie, l’odierna resistente pur avendo valutato il reato ascritto al Sig. Giuseppe Russo, così per come accertato nella sentenza penale di condanna, quale fatto disciplinarmente rilevante ai fini della sospensione, sotto il profilo della “mancanza del senso morale” “contrasto con il giuramento prestato” mancanza negli obblighi propri degli appartenenti alla Polizia di Stato, tale da determinare un grave pregiudizio all’Amministrazione”, ha posto a fondamento della suddetta valutazione una motivazione del tutto insufficiente così come insufficienti risultano gli apprezzamenti delle risultanze penali.

In particolare, tale valutazione, sebbene ampiamente discrezionale, è senz’altro viziata da insufficiente motivazione ed apprezzamento di tutte le risultanze penali ai fini disciplinari.
Nel gravato decreto, infatti, non vi è traccia alcuna dell’autonoma valutazione ed autonomo accertamento che l’Amministrazione è tenuta ad espletare in ordine alla rilevanza di quanto accertato in sede penale nel conseguente giudizio disciplinare, nonché in ordine alla proporzionalità della sanzione e conseguente valutazione in ordine alla scelta della sanzione disciplinare più adeguata in relazione all’apporto dell’odierno ricorrente ai reati contestati ed oggetto di sentenza di applicazione della pena su richiesta, tantomeno v’è traccia alcuna delle motivazioni in forza delle quali il Ministero dell’Interno – Dipartimento della Pubblica Sicurezza, nell’emettere il decreto di sospensione ha ritenuto di “non doversi discostare dal giudizio espresso dal Consiglio Provinciale di Disciplina”; motivazioni neppure richiamate per relationem!
Al riguardo, si rammenta quanto affermato dal Consiglio di Stato nella decisione n. 7108 del 2006 in un caso del tutto analogo a quello sottoposto all’attenzione di codesto Ecc.mo Collegio “a fronte delle risultanze penali l’Amministrazione avrebbe dovuto motivare in ordine alla proporzionalità della sanzione e compiere una valutazione su quale fosse la sanzione disciplinare più adeguata in relazione all’apporto del Sig. […] ai reati contestati ed oggetto di sentenza”.
Nel caso di specie, dunque, l’odierna resistente partendo dalle risultanze penali consacrate nella parte motiva della sentenza di condanna emessa nei confronti dell’odierno ricorrente, avrebbe dovuto, appunto, motivare in ordine alla proporzionalità della sanzione da irrogare e, di conseguenza, compiere una valutazione su quale fosse la sanzione disciplinare più adeguata in relazione alle “giustificazioni” addotte dal Sig. Giuseppe Russo in ordine al suo apporto rispetto al reato contestato.

Si rileva, peraltro, a soli fini chiarificatori che, come già rappresentato dapprima in sede di giustificazioni rese al funzionario istruttore e successivamente al Consiglio Provinciale di Disciplina nel corso del procedimento disciplinare, il comportamento tenuto dall’odierno ricorrente era volto esclusivamente ad evitare che venisse compiuta un’ulteriore irregolarità disciplinare dagli stessi militari che procedevano a notificargli l’ordinanza di custodia cautelare.

Difatti i carabinieri dopo essersi introdotti nell’abitazione della compagna del Sig. Russo, scavalcando il muro di cinta dell’abitazione della di lui compagna procedevano illegittimamente ad eseguire una perquisizione corporale nei confronti della stessa.

Il Sig. Russo, quindi decideva di intervenire per proteggere la sua compagna essendo altresì i Carabinieri tutti uomini e, pertanto, non legittimati ad effettuare alcuna perquisizione personale essendo quest’ultima di sesso opposto.

Tali circostanze, peraltro, non sono state smentite dal Vice Brigadiere dell’Arma dei Carabinieri Santoro nel corso dei procedimenti di primo e secondo grado.

L’odierno ricorrente, dunque, ha opposto resistenza nei confronti di militari della Compagnia dei Carabinieri di Sorrento solo ed esclusivamente al fine di evitare il comportamento illegittimo dei militari.

In tal senso si è espressa anche la Suprema Corte di Cassazione rilevando che “non si può configurare come comportamento violento quello posto in essere da chi si oppone con violenza alla perquisizione sul proprio corpo da un agente di sesso diverso da quello del perquisito” (cfr. Cass. Pen. Sez. I 25.11.1986).

Quanto appena rappresentato, lungi dall’essere finalizzato a rimettere in discussione i fatti posti a base delle sentenze penali di condanna e dimostrare un’eventuale estraneità del Sig. Russo ai fatti che gli sono stati contestati, non essendo evidentemente questa la sede deputata a tale accertamento.

La difesa è, infatti, ben conscia della fondamentale circostanza per cui detti fatti essendo stati acclarati in sede penale, di essi l’Amministrazione resistente non poteva non tener conto.

Tuttavia, per tutte le ragioni suesposte, l’Amministrazione non può procedere all’irrogazione della sanzione della sospensione dal servizio sulla base del solo accertamento dei fatti conseguente alla sentenza di condanna in sedi diverse, avendo la stessa, ai fini dell’applicazione del provvedimento di sospensione, l’obbligo di procedere ad un autonomo accertamento ed apprezzamento dei fatti posti alla base del provvedimento stesso.

Del resto, le denunciate irregolarità poste in essere dai militari che dovevano semplicemente notificare un’ordinanza di custodia cautelare, sono circostanze tutte che, sebbene ritenute evidentemente irrilevanti in sede penale per le motivazioni in quella sede rappresentate, non possono non essere valutate in sede disciplinare dall’Amministrazione chiamata ad irrogare la grave sanzione disciplinare della sospensione dal servizio: valutazione cui deve seguire congrua motivazione.

E ciò a maggior ragione se si considera che la sentenza della Corte d’Appello di Napoli ha - anche se parzialmente - riformato la sentenza di primo grado emessa dal Tribunale di Torre Annunziata – Sezione Distaccata di Sorrento – del 30.01.2007.

Si evidenzia, inoltre, che neppure è stata presa in considerazione dall’odierna ricorrente – o quanto meno non ve n’è traccia nel gravato provvedimento – della circostanza per cui nei confronti del Sig. Russo non è stata irrogata la sanzione accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici. 

Ebbene, in considerazione di tutto quanto sopra rilevato ed evidenziato, della prescritta necessaria “motivazione” della rilevanza disciplinare dei fatti accertati in sede penale, tuttavia, non vi è traccia nel decreto di sospensione in questa sede impugnato, che si limita ad una stereotipa ripetizione della formula legale descrittiva dei fatti che danno luogo all’irrogazione della sanzione disciplinare della sospensione, senza spiegare perché i fatti attribuiti all’odierno ricorrente rientrerebbero nella fattispecie astratta.

Pertanto, fermo ed incontestato l’assunto per cui - in ipotesi di irrogazione della sanzione disciplinare della sospensione dal servizio a seguito di sentenza penale - il procedimento disciplinare è indipendente da quello penale, detta indipendenza implica “nel primo, un autonomo accertamento dei fatti ascritti al dipendente e un’autonoma valutazione dell’incidenza di questi sul rapporto di pubblico impiego in relazione alla loro gravità. Quando anche i fatti risultino ammessi, questi non possono essere recepiti acriticamente, ma devono essere valutati e tale valutazione in rapporto alla sanzione comminata deve emergere da una esaustiva motivazione del provvedimento” (Cons. Stato, decisione n.  8948 del 2009).
E’, dunque, di palmare evidenza l’illegittimità del provvedimento oggi gravato perché viziato da difetto di motivazione nonché incompletezza e carenza di adeguata istruttoria.

Del resto, anche provvedimenti quale quello gravato non sfuggono all’onere di preventiva idonea istruttoria.

Di tale preventiva idonea istruttoria non v’è traccia alcuna: il che trova conferma nella laconica motivazione posta a fondamento del decreto di sospensione dal servizio il quale si limita, come più sopra rilevato, ad una mera ripetizione della formula legale descrittiva dei fatti che danno luogo all’irrogazione della sanzione disciplinare della sospensione, senza, tuttavia, spiegare perché i fatti attribuiti all’odierno ricorrente rientrerebbero nella fattispecie astratta.

A ciò si aggiunga, infine, che nella stessa deliberazione con cui il Consiglio Provinciale di Disciplina del Corpo della  Polizia di Stato propone al Questore di Catanzaro l’irrogazione della sanzione della sospensione nei confronti del Sig. Russo, non vi è traccia alcuna di quell’autonoma valutazione che è chiamata ad espletare l’amministrazione in ordine alle ragioni per cui ritiene più adeguata una sanzione disciplinare piuttosto che un’altra in relazione all’apporto dell’interessato al reato contestato ed oggetto di sentenza sia di primo che di secondo grado, nonché in ordine alla rilevanza disciplinare dei fatti stessi.
Nella medesima deliberazione del Consiglio Provinciale di Disciplina, infine, non si da neppure atto della particolare vicenda nell’ambito della quale si inserisce il provvedimento oggi gravato: in particolare, della circostanza per cui il decreto di sospensione oggi gravato è conseguenza diretta della reviviscenza del decreto di sospensione del Questore di Catanzaro n. 4231/1.2.8/01 dell’8.12.2001 essendo stato annullato dal TAR Calabria – sede di Catanzaro – il successivo decreto di destituzione dal servizio del 20.09.2004! 

Discende da ciò l’illegittimità dei provvedimenti gravati i quali, pertanto, devono essere annullati.

Ne consegue, per tutte le ragioni suesposte, la assoluta illegittimità del provvedimento oggetto dell’odierna impugnativa, nonché ogni altro atto ad esso presupposto, connesso o conseguente, ancorché non cognito, di cui si insiste perché l’Ill.mo TAR adito voglia procedere all’annullamento, previa sospensione dell’efficacia, così come si insiste per l’accoglimento integrale del presente ricorso, con ogni consequenziale pronuncia.
ISTANZA CAUTELARE

Quanto al fumus boni juris, si richiamano le argomentazioni esposte in ricorso.

Quanto al periculum in mora, esso discende dalla irreparabilità del danno che è costretto a subire l’odierno ricorrente ed i propri familiari conviventi, a tacer d’altro, dalla perdita della retribuzione in quanto sospeso dal servizio in forza di un decreto illegittimo: ad oggi, infatti, l’odierno ricorrente ha già subito e sta subendo una notevole diminuzione della retribuzione percependo il c.d. assegno di sostegno pari ad €. 700,00= circa.
Pertanto, l’ultima retribuzione percepita dal Sig. Giuseppe Russo risale a novembre 2001: successivamente a detta data si ribadisce che lo stesso percepisce il solo c.d. assegno di sostegno. 

E’, dunque, di palmare evidenza la gravità del danno economico che in conseguenza dell’illegittimo decreto di sospensione dal servizio l’odierno ricorrente é costretto a subire ove codesto Ecc.mo Collegio non intendesse accordare la richiesta misura cautelare.

Codesto ecc.mo Collegio non può, poi, non tener conto della circostanza che la retribuzione percepita dall’odierno ricorrente è l’unica fonte di sostentamento per l’intero nucleo familiare!

Pertanto, in caso di mancato annullamento del decreto di sospensione dal servizio, l’odierno ricorrente ed i propri familiari si troverebbero a dover fronteggiare le vicissitudini della vita quotidiana senza alcuno stipendio!
E’ evidente, dunque, che ciò produrrebbe al ricorrente un danno di intensità tale che nessuna successiva pronuncia, auspicabilmente di accoglimento del presente ricorso, sarebbe in grado di ristorare integralmente.
Il periculum in mora discende, poi, dall’ingente lasso di tempo che – pur con ogni disponibilità da parte di codesto Ecc.mo Tribunale – intercorrerà prima che una sentenza possa statuire sulla fondatezza del ricorso.

La difesa del ricorrente è ben conscia che i tempi ordinari di conclusione del giudizio non integrano, in sé, un pati illegittimo, idoneo a fondare la concessione della richiesta misura interinale.

Ciò che, invece, pare apertamente cozzare con le istanze di giustizia sostanziale che proprio nel rito cautelare meglio dovrebbero trovare accoglimento, è la circostanza per cui un provvedimento palesemente illegittimo, reso in violazione di legge, eccesso di potere ed erroneità dei presupposti, fondato su una disattenta e lacunosa istruttoria e privo di motivazione, possa – senza rimedio – paralizzare i legittimi diritti ed aspettative dell’interessato per un lunghissimo lasso di tempo, sicuramente di molto superiore a quello richiesto per la fisiologica conclusione del procedimento.

Se, quindi, il Giudice – dinanzi ad un provvedimento ictu oculi gravemente illegittimo – non potesse in ciò rinvenire un periculum in mora a carico delle prerogative del ricorrente e null’altro potesse se non limitarsi a prenderne atto, ciò implicherebbe un grave vulnus per la reale pienezza ed effettività della tutela cautelare ed a carico della sua primaria finalità, volta ad assicurare, con effetti anticipatori rispetto alla pronuncia nel merito, la protezione giuridica del ricorrente dagli effetti illegittimi dell’atto impugnato.

P.Q.M.

Voglia codesto Ecc.mo Tribunale adito, contrariis rejectis, per quanto d’interesse e ragione, previa sospensione dell’efficacia esecutiva 

- In via cautelare, ordinare la immediata sospensione della esecutività del decreto di sospensione impugnato; 
- Nel merito, dichiarata la illegittimità del decreto di sospensione impugnato; della deliberazione del Consiglio Provinciale di Disciplina del Corpo della Polizia di Stato – Questura di Catanzaro – del 13.09.2011, con cui si propone l’irrogazione della sanzione della sospensione; di tutti i verbali del Consiglio Provinciale di Disciplina ivi compreso il verbale della seduta del 27.07.2011; nonché di ogni ulteriore atto presupposto, connesso o comunque consequenziale meglio specificato in epigrafe, perché illegittimo sotto i profili tutti motivati nella trattazione in diritto, ne disponga per l'effetto l'annullamento, con conseguente accertamento e declaratoria del diritto del ricorrente alla riammissione al servizio ed alla corresponsione delle retribuzioni non corrisposte in ragione dell’illegittima disposta sospensione.
Con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio.

Si producono i documenti come da separato indice.

Si dichiara che il presente procedimento vertendo in materia di pubblico impiego ed avendo il ricorrente un reddito imponibile inferiore ad €. 31.884,48 è esente dal versamento del contributo unificato.

Roma, lì 
Avv. Luigi Parenti                                                         
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